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^ 0 . OFFICE OF PETITIONS 

Dear Sir: 

On May 13, 2003, a Decision on Petition was issued to Applicant, who had requested 
reconsideration of the dismissal of a prior Petition to Revive Application filed December 31, 
2002, for revival of the above-identified patent application under 37 CFR 1.137(a) on the basis of 
unavoidable abandonment on December 31, 2002. 

Applicants hereby request reconsideration of the dismissal of the Petition, and now- 
present a Petition under 37 C.F.R. 1.137(b), that the abandonment was unintentional. 

Any additional fees due in connection herewith may be charged to Deposit Account No. 
50-0427. 


THE ABANDONMENT 

The application became abandoned as a result of a failure to respond to a third notice of 
non-compliant amendment dated June 15 ; 1999. Applicants have sworn that they did not receive 
either this notice, nor the Notice of Abandonment dated October 1, 1999. 

While applicants have no further facts relating to these lost correspondence, it is noted 
that, in contrast to typical policies of the U.S. Patent and Trademark Office, no telephone call 
was apparently made to determine whether the abandonment was intentional. 

The postal address listed on both the Notice of Abandonment and Communication dated 
June 15, 1999 appears to be correct. It is noted, however, that the responsibility within the U.S. 
Patent and Trademark Office appears to have been changed from Steven P. Griffin to Sean 
Vincent, both Primary Examiners, between the date of the Communication and the date of the 
Notice. 

A review of the April 19, 1999 amendment reveals only that it is not in a preferred format 
for amendments, not that it was inconsistent with the patent office rules. Thus, a review of the 
record, but for the missing correspondence, would not have revealed the status of the 
application. 


APPLICANTS' ATTORNEY'S DOCKETING AND FILING SYSTEM 
Applicant's undersigned attorneys employ a double entry docketing system. All mail, in 
the normal course of business, is received from a mailbox within our building. The mailman 
typically has sorted the mail between 1 1 :00 and 1 1 :30 am. One of our staff takes the single 
available key, down the elevator to the mailbox on the first floor, and retrieves the mail. This 
mail is then brought back to our offices, and opened, date-stamped, internally sorted, and 
separated into correspondence in need of docketing, and other correspondence, prior to 
distribution. 

Because our office is small, having at that time 5 persons, it is possible that the attorneys 
reviewed the received mail as it was being opened. However, the attorneys were all well aware 
of office policy to leave the original correspondence with the staff member for docketing prior to 
removal. This rule was, and is, strictly, followed. In rare cases, the original of correspondence to 
be docketed might be replaced with a photocopy, to allow immediate review and handling. 

While it is theoretically possible for correspondence to become misfiled, the filing of 
correspondence is a separate step from, and independent of, the docketing of the correspondence. 
Misfiling of the correspondence would not affect, or change, the entries in the docket system. 
Applicants card entry system is distinct from a "file wrapper maintained" docket entry. Thus, in 
contrast to the Petitions Examiner's surmise (bottom of page 6-top of page 7), the misfiling of 
the document would not affect the docket card entry. Applicants provide herewith copies of 
cards for related cases, showing that the entry does not mistakenly appear on any such other card. 
Many other cards have been reviewed as well, and fail to show any errant entry. 

The staff member responsible for docketing is reliably present in the office from about 
7:30 a.m. to 2:00-2:30 pm, and typically dockets received correspondence on the day of receipt. 


showing that the entry does not mistakenly appear on any such other card. Many other cards 
have been reviewed as well, and fail to show any errant entry. 

The staff member responsible for docketing is reliably present in the office from about 
7:00-7: 15 a.m. to 2:00-2:30 pm, and typically dockets received correspondence on the day of 
receipt. The docket entry process entails (a) making a hand- written notation on an index card 
associated with the particular matter to be docketed, and (b) entering the due date for the matter 
on a computer database. These entries are entirely separate processes. During the hand entry on 
the index card, the staff member reviews the card, to ensure that the entry is consistent, for 
example by verifying attorney docket number, serial number, and consistency with indicated 
status of the application. When the card is filled, it is clipped to a second card for further entries. 
A separate manually prepared card is opened for each new matter, including USPTO serial 
number, cross referencing our internal attorney docket number. 

Our firm attorney docket number follows a logical progression, with an alphabetic 
description (or acronym) of the client name, and a sequential case number, with the first digit 
indicating the type of matter (00X for general matters and litigation, 20X for patent applications, 
80X for trademark applications), and an optional suffix indicating the initials of the responsible 
attorney. Thus, when correspondence is received from the USPTO, it is immediately apparent 
whether the docket number is appropriate for the index card; and further, since our office is 
small, there is a good likelihood that the staff person will have personal knowledge of the status 
and history of the case. 

The computer entry is a "tickler" file, in which a notation of each docketed matter is 
entered into a PC based system in a sequential basis. The calculated due date for each item is 
then the basis for a date sort, which is printed on a daily docket sheet. No entry is removed from 


docketed entry which was due 7/1 5/99, since this was less than one month in advance, and all 
docket entries due one month from 6/23/99 or 7/08/99 were listed. 

Because of the rarity of an intentional file abandonment in our office (especially where 
claims are deemed allowable), in conjunction with the existence of the original manual docket 
entry card, it is inconceivable that the docket entry was intentionally removed from the electronic 
database without a corresponding set of entries on the card, without the recollection of a person 
involved. Our staff recalls no such occurrence. Likewise, there is little or no incentive to 
misrepresent such an occurrence, since it would eventually be discovered, with the same or worse 
consequences. 

The firm also maintains a manual-entry ledger of outgoing correspondence corresponding 
to docketed entries, which is not particularly relevant to this inquiry, since there is no allegation 
that any responsive paper was sent. 

In this case, the docket number was HQ202, indicating that this was an application on 
behalf of Hereaus Quarzglas. The indicated inventor first name, Brauer (a German name), would 
be consistent with only a small number of clients within the Office. 

I have personally reviewed each of the Hereaus cases within the office (both having an 
HQ 20X docket number, and a related Grimm 20X docket number), and have found no evidence 
that the missing papers were misdocketed in any of these files. I have also personally asked each 
person in our office whether they recall seeing these missing papers, or have come across them in 
conjunction with any other file, and received negative answers. Mr. Macklin is deceased, and is 
unavailable. Prior to his death, Mr. Macklin retired from our firm and relocated to Ireland. As 
part of his retirement and relocation, we sought and retained any papers from him relating to his 
activities with the firm. I personally reviewed all of Mr. Macklin's files available to us, as well 


as various unfilled papers, and did not find the missing papers. 

Our firm does not have a formal document destruction policy. However. Neither Mr. 
Macklin nor I have destroyed any patent application files since the inception of our firm, with the 
exception of removal of copies of issued US patents from certain files, after inclusion in 
appropriate Information Disclosure Statements. Mr. Milde 5 whose private practice has been in 
existence since 1984. has occasionally reviewed and removed files, including expired patents and 
abandoned patent applications more than 6 years old. As a part of this process, he personally 
reviewed the contents of the file prior to destruction, and did not note any of stray or misfiled 
papers. 

Ms. Julianne Gaddy is our staff member responsible for docketing and assistance to Mr. 
Milde, while Ms. Margaret Peloso is our staff member responsible for retrieving and date- 
stamping the mail, and assistance to Mr. Macklin and Hoffberg. 

Mr. Brice Fallen the attorney who prepared and filed this application, left the firm prior to 
1 998. The firm had an associate, Mr. Dev Manchanda, whose tenure did not begin until March 
13, 2000, and departed August 16, 2000. Neither of these individuals would therefore have been 
involved with this matter, and no other individuals have been employed by, or associated with 
the internal operations of the firm. 

Mr. Macklin typically did not arrive at our offices until after 2:00 p.m., and thus his mail 
was typically docketed and sorted prior to his arrival for the day. 

Therefore, it is respectfully submitted that the systems in place within our firm are 
sufficient to entrust our client's most valuable matters, comprising a manual entry card system 
maintained by a single individual with continuing knowledge of the status of each matter, a 
redundant computer entry system, with checks and balances sufficient to ensure that the system 


receives all matters to be docketed, and once docketed, the appropriate parties are informed of 
the due date. There is no evidence of a failure of this system, but rather of unexplained failure to 
receive the correspondence. 

In seeking to understand the possible causes for this failure, applicants 5 undersigned 
attorney communicated with the Postmaster of White Plains, the local post office. He indicated 
that first class correspondence, properly addressed, and with a proper return address, is normally 
delivered. If misaddressed and undeliverable, it is returned to sender, as indicated by the return 
address. Even damaged mail would normally be reconstructed and ultimately delivered. A 
review of the copies of the correspondence in the files of the U.S. Patent and Trademark Office 
reveals that the mail was addressed using a dot matrix printer, with the transmitted copy 
generated as a carbonless-copy. Such carbonless copies are quite sensitive to handling, and 
either prior to insertion in the envelope or thereafter may be marred or even modified. It is noted 
that mail is sorted and bar coded electronically, such that distorted or altered addressed may be 
misread, resulting in misrouting. 

Mr. John Hassett, (703) 305-8183, Director of Administrative Services at the US Patent 
and Trademark Office has indicated to me that there is a quantity of mail received as 
undeliverable by the mail room of the U.S. Patent and Trademark office, on a daily basis. 
Therefore, it is apparent that the mail system is not infallible, and even if we are not able to 
identify a particular reason why the mail was not delivered in this case, this does not lead to the 
conclusion that the mail was necessarily properly delivered. 

In addition, the address on the last correspondence reads: 

KENNETH E. MACKLIN 
MILDE, HOFFBERG & MACKLIN 
10 BANK STREET 


SUITE 460 

WHITE PLAINS NY 10606 

In our building is another tenant, whose address is: 

KENNETH E. KIRSCHENBAUM 
KENNETH KIRSCHENBAUM & CO. 
10 BANK STREET 
SUITE 840 

WHITE PLAINS NY 10606 

Making the possibility of a misreading of the address by the postal carrier possible. 
Indeed, I have confirmed with Kenneth Kirschenbaum's offices that they regularly receive mail 
addressed to others (as does our office). The general practice in the building is to place this mail 
between two glass panes forming a locked window near the mailboxes, which can then hopefully 
be noticed and retrieved by the rightful recipient. 

The Petitions examiner has requested a log of received mail as evidence of non-receipt of 
the correspondence. It is respectfully submitted that applicants' undersigned attorneys' internal 
docketing system, which includes double entry of docketed items, and visual confirmation by a 
person with personal knowledge of each matter being docketed, is sufficient to meet the 
standards of a reliable docketing system. 

I therefore respectfully submit that the facts do not lead to a conclusion that either a 
misrepresentation has been made with respect top the facts, nor that the internal docketing system 
of Milde. Hoffberg & Macklin LLP was defective. 


UNINTENTIONAL ABANDONMENT 

Applicants now petition to revive the application as being unintentionally abandoned 
under 37 C.F.R. § 1.137(b). 

It should be noted that there is no correspondence or other communications known to the 
undersigned, from assignee of the application, which state or infer that rights in the present 
application should be forfeit or abandoned. In contrast, our records clearly indicate maintained 
and unmistakable interest in pursuing this application. Likewise, there is no information 
available to the undersigned to indicate that, either with our clients instructions or 
notwithstanding our client's instructions, that our offices ever affirmatively sought to waive or 
abandon rights in the application. Therefore, it is respectfully submitted that there was simply no 
actual intent to abandon the application, at any relevant time period. 

The Examining Attorney states that due to the long delay in seeking to revive the 
application, there is a presumption of intentionality, that is, the examiner infers constructive 
intent to abandon by failure to investigate the hiatus. Applicants therefore provide evidence that 
this delay was not intentional, and is explained by the circumstances. 

This application was the responsibility of Mr. Kenneth Macklin, at the time of its 
abandonment. Mr. Macklin suffered from a sleep disorder, as well as circulatory problems, 
before his retirement from our firm. As such, he generally worked in the afternoon until late in 
the evenings. He was hospitalized for both the circulatory and sleep disorders. Our firm sought 
to support him through these illnesses, which included allowing him to work while hospitalized 
by providing him with his files. All docketing and correspondence remained through our offices, 
so that we could monitor Mr. Macklin' s compliance with deadlines, and take necessary actions. 
It is believed that during one of his illnesses, in conjunction with the preparation of his 
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response, possibly around April 19, 1999, the original file from our office became lost. There 
was no correspondence from the U.S. Patent and Trademark Office received after this date to 
alert us to the absence of this file. 

In April 2002 ; our client sent us a status letter requesting that we investigate the status of 
the application. At that time, we initiated a search of our offices, including file cabinets and a 
number of boxes of unfiled miscellaneous documents, to find the missing file. We also sought to 
investigate any files which Mr. Macklin might have retained in his possession. This process was 
difficult, since any files he might have had were overseas, and he was, at that time, deceased. 
Our efforts to contact his relatives in Ireland did not produce any files, and this inquiry took time. 
Ultimately, in September, 2002, we ordered a copy of the file history and discovered that the 
application had been deemed abandoned. We did not receive a copy of the file history until 
October 1 1. 2002, almost a month after requesting it, and thus could not commence preparation 
of our Petition until we had understanding of the full basis for the abandonment and an ability to 
provide a response to the outstanding requirement, as required by 37 C.F.R. 1.137(a)(1). 

Immediately upon learning that the application had become abandoned and receiving the 
file wrapper, we began preparation of the present Petition to Revive the application, which 
required a further due diligence investigation, including further search of our about fifteen file 
cabinets, all of Mr. Macklin's unfiled papers, as well as other papers in our offices, off-site 
archival files, chrono file, searching for docket sheets and backup copies of the electronic 
database, etc. After this investigation was completed, we filed the Petition to Revive on 
December 31, 2002. 

The delay between April 2002 and September 2002 is explained, in part, due to the fact 
that Mr. Macklin, the original attorney responsible for this case, was unavailable, and our 
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inability to locate the file. At this time, we noted that the December 1, 1998 and April 19, 1999, 
documents (as well as a number of earlier documents) were available in our electronic document 
management system, as was the docket card for this case. A review of the docket system 
revealed that the last outstanding entry, the April 19, 1999, was responsive to the prior Office 
Action dated March 18, 1999, and therefore there were no apparent outstanding requirements in 
this case. Thus, during this entire time period, we had no particular basis to believe that the file 
was abandoned, and our investigation could proceed in due course, including communications 
with Mr. Macklin's relatives in Ireland. 

It is believed that the delay between finding out about the abandonment and filing of the 
Petition between September, 2002 and December 2002, is reasonable, given the quantum of 
evidence sought under the U.S. Patent and Trademark Office rules and practices, and the 
difficulty in our locating and amassing the required evidence and explanations. 

In a number of cases in our experience, delays in receiving responses to our Amendments 
from the U.S. Patent and Trademark Office ran into many years, and thus we did not have cause 
for alarm at that time. For example, in my own USSN 07/812,805, filed December 23, 1991, in 
which a 37 C.F.R. § 1.312(a) amendment filed on September 21, 1996, and ultimately issued 
May I U 1999 without any continuations, and with only 4 months extension fees paid (three 
months of which were due to non-receipt of an Office Action by mail), with the file believed lost 
within the USPTO three separate times. 

We have a number of patent applications which remain unexamined after over three 
years, with anticipated time to first action of at least four years. 

In one case, we sought to declare an interference between pending applications belonging 
to our client and a third party. The prosecution of the copied patent application (including the 


entire specification and most of the claims, based on a corresponding PCT Application 
publication), extended almost 7 years, before it was finally abandoned by us, as having outlived 
our client's interest in the matter. 

Thus, we are used to protracted proceedings in files before the U.S. Patent and Trademark 
Office, and a delay of three years was not deemed terribly unusual or extraordinary. 

Thus, the delay in receiving a response to our April 1999 amendment and commencement 
of our April 2002 investigation did not seem extraordinary, although it did cause us to begin a 
search for the file, and ultimately to seek to replace the file after it was deemed lost. 

PUBLIC POLICY 

Applicants note that footnote 21 of the Decision on Petition addresses the public policies 
attendant in limiting the availability of revival of patent rights. However, much has changed 
since the 1 890% when the two cited cases were written. In particular, patents now generally 
expire 20 years from the earliest non-provisional filing date. Thus, the delay of applicant does 
not lead to an expansion or extension of rights. Likewise, applicants have indeed published their 
invention, making the benefits of the invention available to the public. See EP 0,819,655A2; JP 
10-59734; DE 196 29 169 CI. Thus, the technology is made available for public benefit. 

Therefore, applicants respectfully submit that the reliance on Porter v. Louden and 
Wollensak v. Sargent are at least partially misplaced. Wollensak v. Sarget 151 US 221, in fact, 
deals with an 8 year unexplained and intentional delay in filing a second broadening reissue 
patent application, four years after the first reissue application, and after commencing litigation 
against an infringer. The relevant portion of the decision reads as follows: 
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2. Reissue No. 10,264 was under consideration in Wollensak v Reiher 115 u^Qfi ^ Qnn n noo a-* 
rel^ 

3 1882, so that a lapse of eight years was to be accounted for. The bill averred that, upon discover™ the mistake in 
hnongnal paten complainant wrote to his solidtors, but at what date does not appear J? XSm^ 

prepared an application for a reissue in 1 148,538, which L executed ^ZZ^WmXST* 
ea on unknown o complainant was never filed in the patent office, and his solicitor .to whom h ™ ILTSed 

in lS n s7 2 1 2281 tlm.hrr^ 7,'°^ ^ Wh ° adviSed him that ' ina — h aThe a ^a en, 

n [151 U.S. 221 228] terms broad enough to cover the invention, he had better delay the filinq of the aoDlication ..„ ii 
the infringement su,t could be heard and determined; that the delay in applying for a i^^^SS^T 
orator became aware of the defect in the original patent, No. 148,538, was ecause o t e adv ce ^2eSd and ha 
(he delay that occurred before that time was due to the fact that your orator was young an«ZlZce^ sue 
ma ters never before having had occasion to take out a reissued patent, or otheL^bec^^ in 
relation to re.ssues, and to the further fact that your orator was then struggling to build up his iSZ a d unable to 
incur or assume any more expense in the obtaining of patents than was consLed actual necessary forlhe 
protection of his business.' The bill then referred to the action of the examiners in chief in his favor 

We fail to find in this such excuse or explanation of the lapse of time as can properly be recognized as sufficient 
Compla,nan elected not to apply for a reissue until at least four years after he dLovered th ate* mSe and 

re^^ 

In Ives v Sargent, 119 U.S. 652, 661 , 662 S„ 7 Sup. Ct. 436, Wollensak v. Reiher, 1 15 U.S 96 5Sup Ct 1132 and 

. fT?' 112U S - 354 ' 5 Su P- 01 m - and 6 Su P- ^ 451, are cited wit i^^d it 7s Sedared to be 
e t e ha wh.le no -nvariable rule can be laid down as to what is a reasonable time Ihich he 
eek for the correc on of a dam which he considers too narrow, a delay of two years, by analogy o the aw of public 

urLrt v ,L a n P £S n Z k ^ Sh ° U ? be ""^ eqUa " y faVOrab 'y to the ftat excu e for an 

fur her delay than that should be made manifest by the special circumstances of the case; and it is said- 'In the present 
case no specia crcumstances ,n excuse for the delay are alleged. The excuse proffered is simply an artemp o h^ 
the responsibility of the mistake made from the patentee to his solicitor; but no [151 U.S. 221 229] excuse i offered 
w y the patentee did not discover the negligence and error of his solicitor in due time. On the cnL^JZ^T 

rhnHil?^; 3 '' 0 !"^ 3 ' I 8 SPeCifiCati ° n 8nd daimS 0f his patents were i ust what he had desired and tended t ey 
should be and rested quietly, ,n ignorance of the error and of his rights, for nearly three years, and then d d not 

As the charge of infringement related to claims which were expansions of the original claims, and not covered by them 
(Wollensak v. Reiher, 115 U.S. 96, 5 Sup. Ct. 1 132,) the demurrer was properly sustained. 7 

The facts of this case is therefore distinguished from the case at bar. The delay in the 
present application is not intentional, and does not inure to the benefit of applicant. The period 


of delay is far less, and there is apparently no prejudice to known or unknown third parties. 

Were applicant's interest merely to maintain pendency of the application, there are 
cheaper easier and lower risk methods available, sanctioned by the patent laws and Patent Office 
policies and procedures, and indeed, there is no particular public policy agenda to prevent 
maintenance of pendency of an application for as long as applicant wishes. Therefore, in a case 
such as this, where the abandonment was not actually known by applicant, and the potential 
prejudice to the public is small, the equities weigh in favor of a grant of the Petition to Revive the 
as being unintentionally abandoned. 


CONCLUSION 

For all of the above reasons, it is respectfully requested that the holding of abandonment 
should be withdrawn, and the case restored to the active docket and allowed. 

Respectfully submitted. 


MILDE & HOFFBERG, LLP 
10 Bank Street -Suite 460 
White Plains. NY 10606 


(914) 949-3100 
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DECLARATION OF JULIANN GADDY 


RECEIVED 

JUL 1 8 2003 
OFFICE OF PETITIONS 

1 • My name is Juliann Gaddy. I am a member of the staff of Milde & Hoffberg, 
LLP, and have worked with Mr. Milde, Mr. Hoffberg, and Mr. Macklin since at least 1996. 

2. I am principally responsible for the maintenance of the docketing system for the 


firm. In fulfilling this responsibility, I maintain ; 


queue of received docketable correspondence, 


review the correspondence for docketable dates, calculate both a due date and an internal tickler 
date, maintain a manual hand-entry docket card system, and an electronic database docket 
system. 

3. When U.S. Patent Office actions are received by mail, these are placed in an "in 
box" I initially review a document to determine what case is involved, and to ensure that the 
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i 


correspondence is properly received. I then find and review the docket card associated with that 
application, and annotate a hand entry of the received Office Action. I write on the Office Action 
the calculated due date. Finally. I make a new entry in the computer database including the 
attorney docket number, calculated due date, and tickler commence period, which is generally 
one month before the actual due date. 

4. In the case of an Office Action having a due date of one month, the tickler period 
begins the next day. 

5. In the case of a Notice of Abandonment, the receipt is recorded on the docket 
card, and the matter is immediately discussed with the responsible attorney, to ensure that this 
Notice of Abandonment is expected. In the rare case that it is not, a Petition to Revive is 
immediately prepared. 

6. I have reviewed the docket card for our attorney docket number HQ-202, the 
above identified application, and find no record of any entries for an Office Action dated June 15, 
1999, nor a Notice of Abandonment dated October 1, 1999, not any other entries (prior to the 
present Petition to Revive) after the April 19, 1999 entry for the Amendment in response to the 
March 18, 1999 Office Action. 

7. I have reviewed the docket card, and find no indication of forgery, alteration, or 
other irregularity. 

8. Because I am the sole member of the firm responsible for docketing, I have 
personal knowledge and some degree of recollection for all docket entries. 

9. As part of a specific search for the file in this case, our normal activities, and a 
review of our entire set of file cabinets, between April 2002 and present, we have sought and 
failed to locate our original file in the above identified patent application. 


10. The filing of correspondence is a separate step from, and independent of 5 the 
docketing of the correspondence. Docketable correspondence is presented to the responsible 
attorney prior to filing, for review of the docketing information and report to client, as 
appropriate. Misfiling of the correspondence would not affect, or change, the entries in the 
docket system. 

11. I am generally present in the office from about 7:00-7: 1 5 a.m. to 2:00-2:30 pm, 
and generally docket all received correspondence on the day of receipt. 

12. The computer database docketing system requires an affirmative act to remove an 
entry. Typically, this entry would be removed if a responsive document is filed, which would 
also be docketed on the manual docket card system, or upon express instruction from a 
responsible attorney. Any such instructions are also indicated on the card. 

13. I recall receipt of no correspondence relating to this case between April 1999 and 
December 2002, and had no reason to believe that the application had become abandoned. 

Further declarant sayeth not. 
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DECLARATION OF MARGARET PELOSO 

1 • My name is Margaret Peloso. I am a member of the staff of Milde & Hoffberg, 
LLP, and have worked with Mr. Milde, Mr. Hoffberg, and Mr. Macklin since at least 1997. I was 
Mr. Macklin's assistant from at least 1997 until his departure. 

2. I am principally responsible for retrieving mail from the mail room of our 
building, and returning it to our suite. 

3. After the mail is received, at about 1 1 :00-1 1 :30 a.m. daily, I open the 
correspondence, date stamp it, and sort it based on whether it is "docketable", meaning there is or 
should be a due date for a response, or whether it is simple business correspondence. I then 
move docketable correspondence, including United States Patent and Trademark Office Actions 


and Correspondence, to the docketing "In Box", and distribute other mail to the responsible 
attorney. 

4. Mr. Macklin. during 1999 and until his departure, typically arrived at the office 
after 2:00 p.m. Therefore, he arrived after all docketing of correspondence had been completed. 

5. I have reviewed the firm filing cabinets, and have not located the original file for 
the above-identified application. 

6. I recall that during one of Mr. Macklin's illnesses, he did take certain files that he 
was working on, however, all correspondence in those files would have been properly docketed 
before the file was taken. Since such files included correspondence with the client (of which the 
client would retain copies) and correspondence with the U.S. Patent and Trademark Office 
(which would be reflected in a copy of the official file wrapper), and generally no other important 
documents, the loss of our original file would be considered an inconvenience, but not a 
catastrophe. Therefore, this was considered acceptable. 

7. I have no knowledge as to receipt of any correspondence from the U.S. Patent and 
Trademark Office in the above-identified patent application after March 18, 1999, prior to the 
filing of the present Petition to Revive, nor do I have any reason to believe that any such 
correspondence was, in fact, received. 

8. In April, 2002, we received correspondence from our client requesting a status 
update on the application. As a result of this inquiry, we initiated an investigation of the firm's 
files to determine the status. Due to the volume of the firm files, and our attempt to determine 
whether the file was misplaced, this investigation took some months. I was unaware of any 
particular urgency to the request, since the docket system revealed no outstanding requirements, 
and our computer system revealed acceptable documents had been filed to the docketed Office 


Actions. 


9. Prior to September, 2002, 1 had received no information that the above-idnetified 
application had become abandoned. 

10. It is our experience that mail within our building, as well as more generally, is 
often misdirected. In sorting the mail, I find often correspondence for other tenants in the same 
building, which is returned to the mail room and publicly displayed or brought to the correct 
suite, as well as mail for other buildings or recipients, which is returned to the mailbox. We have 
also received mail from the U.S. Patent and Trademark Office intended for other patent firms, 
which we try to properly direct, as a matter of courtesy, or if impossible, return to sender. 

11. It is a custom within our building to publicly display misdirected mail in the mail 
room, within the building, to allow the intended recipient to pick it up. I have received a number 
of pieces intended for our firm from the U.S. Patent and Trademark Office in this manner. 

12. Over a course of time, we see repetitive mistakes, such as receiving mail for 
former tenants of our suite, or tenants having similar suite numbers or names. 

Further declarant sayeth not. 


Margaret Peloso 
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Verfahren und Vorrichtung zur Herstellung eines zylinderformigen Bauteils aus Glas 


(57) Es ist ein Verfahren zur Herstellung eines zylin- 
derfdrmigen Bauteils aus Glas bekannt, bei dem eine 
Glasmasse einer Erhitzungszone zugefuhrt, darin 
erweicht und kontinuierliches zu dem Bauteil unter Aus- 
bildung eines Verformungsbereiches, innerhalb von 
dem die erweichte Glasmasse plastisch verformbar ist 
verformt wird, wobei die Querschnitts-Geometrie des 
Bauteils ermittelt wird. Bei einer bekannten Vorrichtung 
zur Durchfuhrung eines solchen Verfahrens ist eine 
Zufuhreinrichtung, eine Heizeinrichtung und eine 
Abzugseinrichtung vorgesehen, wobei der Heizeinrich- 
tung mittels der Zufuhreinrichtung kontinuierlich eine 
Glasmasse zugefuhrt, darin erweicht und aus der 
erweichten Glasmasse mittels der Abzugseinrichtung 
unter Ausbildung eines Verformungsbereiches das Bau- 
teil geformt wird. Urn hiervon ausgehend ein einfaches 
und kostengunstiges Verfahren anzugeben, das die 
Herstellung eines Bauteils mit geringen Abweichungen 
von der gewQnschten Querschnittsgeometrre ermog- 
licht, und eine hierfOr geeignete und flexible Vorrichtung 
zur Verfiigung zu stellen, wird hinsichtlich des Verfah- 
rens vorgeschlagen, da!3 in Abhangigkert von einer fest- 
gestellten Abweichung der Querschnitts-Geometrie von 
einer Sollgeometrie des Bauteils, die erweichte Glas- 
masse in mindestens einem Verformungsabschnitt, der 
sich nur Ober einen Teil des Umfangs des Verformu'ngs- 
bereichsm erstreckt, lokal erhitzt Oder gekuhlt wird. und 
hinsichtlich der Vorrichtung, daB Heiz- Oder Kuhlmittel 
vorgesehen sind, die auf mindestens einen Verfor- 
mungsabschnitt, der sich nur ober einen Teilumfang des 
Verformungsbereiches erstreckt, lokal einwirken. 


Primed by Xerox (UK) Business Services 
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Beschreibung 


Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Herstellung 
eines zylinderformigen Bauteils aus Glas, durch ZufOh- 
ren einer Glasmasse zu einer Erhitzungszone, Erwei- 
chen der Glasmasse in der Erhitzungszone. 
kontinuierliches Verformen der erweichten Glasmasse 
zu dem Bauteil unter Ausbildung eines Verformungsbe- 
reiches, innerhalb dessen die erweichte Glasmasse 
plastisch verformbar ist. und Ermitteln der Querschnitts- 
Geometrie des Bauteils. 

Weiterhin betrifft die Erfindung eine Vorrichtung zur 
DurchfOhrung des Veriahrens, mit einer ZufOhre.nr.ch- 
tung einer Heizeinrichtung und einer Abzugse.nrich- 
tung wobei der Heizeinrichtung mittels der 
ZufOhreinrichtung korrtinuierlich eine Glasmasse zuge- 
fiihrt darin erweicht und aus der erweichten Glasmasse 
mittels der Abzugseinrichtung unter Ausbildung eines 
Verformungsbereiches das Bauteil geformt wird. 

Ein Verfahren und eine Vorrichtung gemaB der 
angegebenen Gattung sind in der DE-A1 195 36 960 
beschrieben. Ein vertikal orientierter, rohrformiger Aus- 
gangszylinder aus Quarzglas wird mittels einer Zufuhr- 
einrichtung kontinuierlich einem Ofen zugefOhrt und 
darin von dem unteren Ende beginnend bereichswe.se 
erhitzt und erweicht. Aus dem erweichten Bereich w.rd 
unter Verwendung einer Abzugseinrichtung ein Rohr 
abgezogen. das einen kleineren AuBendurchmesser 
als der Ausgangszylinder aufweist. 

Beim Ziehen des Quarzglas-Rohres bildet s.ch zwi- 
schen dem Ausgangszylinder und dem Rohr e.ne soge- 
nannte Ziehzwiebel aus. Im Bereich der Ziehzw-ebel ist 
das Quarzglas plastisch verformbar. Das untere Ende 
der Ziehzwiebel weist, bis auf einen genngen. im 
wesentlichen durch die Warmedehnung des Quarzgla- 
ses bedingten Unterschied, die Querschnittsabmessun- 

gen des Rohres auf. 4 „,u 0 iu 
Der AuBendurchmesser des Rohres wird unterhalb 
der Ziehzwiebel gemessen. Dieser MeBwert w.rd zur 
Regelung von Ziehparametern, wie der Ofentemperatur 
Oder der Ziehgeschwindigkeit, verwendet. 

Um Abweichungen von der Rohrgeometne zu ver- 
hindern und die MaBhaltigkeit des abgezogenen Roh- 
res zu gewahrleisten, ist es bei dem bekannten 
Verfahren erforderlich. im Bereich der Ziehzwiebel em 
moglichst homogenes, im Idealfall radialsymmetnsch 
urn die Rohr-Langsachse ausgebildetes Temparaturfeld 
aufrechtzuerhalten. Bei Storungen des homogenen 
Temperaturfeldes, wie sie beispielsweise durch MeB- 
vorrichtungen im Ofenbereich hervorgerirfen werten 
oder bei Dejustierungen der Rohr-Langsachse in bezug 
auf die Symmetrieachse des Temperaturfeldes tommt 
es zwangslaufig zu Abweichungen von der idealen 
Rohrgeometrie. Insbesondere werden be. .m Quer- 
schnitt runden Rohren und Staben in der Praxis ovale 
Verformungen beobachtet. Diese Abweichungen von 
der gewflnschten Querschnittsgeometrie des Bauteils 
wirken sich auf nachfolgende Werterverarbeitungs- 


chritte storend aus. so daB derartige Bauteile verworfen 
Oder aufwendig auf das SollmaB nachbearbertet wer- 
den mOssen. Daher wird Oblicherweise versucht. durch 
aufwendige und kostspielige Ofenkonstruktionen im 
5 Bereich der Ziehzwiebel ein moglichst radialsymmetri- 
sches. homogenes Temperaturprofil zu gewahrleisten. 

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde. 
ein einfaches und kostengunstiges Verfahren anzuge- 
ben das die Herstellung eines Bauteils mil genngen 
to Abweichungen von der gewflnschten Querschnittsgeo- 
metrie ermaglicht, und eine hierfOr geeignete und flexi- 
ble Vorrichtung zur VerfOgung zu stellen. 

Hinsichtlich des Verfahrens wird diese Aufgabe 
ausgehend von dem eingangs genanrrten Verfahren 
is erfindungsgemSB dadurch gelost. daB in Abhangigkeit 
von einer festgestellten Abweichung der Querschnitts- 
Geometrie von einer Sollgeometrie des Bauteils, die 
erweichte Glasmasse in mindestens einem Verfor- 
mungsabschnitt. der sich nur Ober einen Te.l des 
S o Umfangs des Verformungsbereichs erstreckt, lokal 
erhitzt Oder gekOhlt wird. 

Durch Erhitzung oder KOhlung im Verformungsbe- 
reich wird die V.skositat des Glases verandert und 
dadurch die plastische Verformung der Glasmasse .m 
zs Verformungsbereich gezielt beeinfluBt. Bei dem erf.n- 
dungsgemaBen Verfahren ist dabei die Anderung der 
Viskositat und damit auch die Verformung der Glas- 
masse Ober den Umfang des Verformungsbereiches 
gesehen unterschiedlich. Dies wird dadurch erreicht, 
so daB die Erhitzung oder KOhlung in einem Verformungs- 
abschnitt erfolgt, der sich nur uber einen Te.l des 
Umfangs des Verformungsbereichs erstreckt. 

Unter dem Verformungsbereich wird dabe. derje- 
nige Bereich verstanden, in dem die Glasmasse pla- 
3S stisch verformbar ist und in dem durch KOhlung oder 
Erhitzung die Geometrie des Bauteils beeinfluBbar ist. 
Bei Verfahren, bei denen das Bauteil aus der Glas- 
masse gezogen wird. ist der Verformungsbereich in 
Form einer Ziehzwiebel ausgebildet. Bei Verfahren, be. 
40 denen das Bauteil durch Stauchen der Glasmasse .m 
Verformungsbereich gebildet wird, kann der Verfor- 
mungsbereich auch anders geformt sein. 

In einem Querschnitt in Richtung der Baute.l-Zylm- 
derachse gesehen, erstreckt sich der mindestens e.ne 
« Verformungsabschnitt nur Ober einen Teil des Umfangs 
des Verformungsbereiches. Beispielsweise entspricht 
der Verformungsabschnitt bei einem im Querschnitt 
kreisfOrmigen Verformungsbereich einem Kre.sbogen. 
Durch die lokale Beeinflussung der Viskositat im Verfor- 
so mungsabschnitt ermc-glicht das erf indungsgemaBe Ver- 
fahren eine werkzeugfreie Korrektur der Querschnitts- 
geometrie des Bauteils. hei o^O 
Ober den Umfang des Verformungsbereiches k6n- 
nen auch mehrere VerformungsabschnMe verteitt sein. 
55 wobei aber stets durch die KOhlung oder ^Erhitzung ^.n 
den Verformungsabschnitten insgesamt, d.e V.skosrtat 
der Glasmasse - Ober den Umfang des Querschnrtts .m 
Verformungsbereich gesehen - unterschiedl.cn bee.n- 
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fluBt wird. Dabei ist zu beachten, daB selbst eine im 
Verformungsabschnitt punktuel! erzeugte ViskositatsSn- 
derung naturlich auch in benachbarten Bereichen des 
Verformungsbereich wirkt, wenn auch schwacher. Eine 
exakt definierte Oder optisch leicht erkennbare Begren- 
zung des Verformungsabschnitt Oder der Verformungs- 
abschnitte gibt es daher nicht. 

Die Abweichung der Querschnitts-Geometrie von 
der Sollgeometrie des Bauteiis kann wahrend des For- 
mens des Bauteiis aus der erweichten Glasmasse 
ermitteft werden. In diesem Fall ist es mOgiich, die 
ermittelten Abweichnungen beim werteren Herstel- 
lungsprozeB direkt zu berucksichtigen. Es ist aber auch 
eine Verfahrensweise mOglich, bei der zuerst das Bau- 
teil hergestellt, daran die Abweichung der Querschnitts- 
Geometrie ermittelt und erst danach durch erneutes 
Erweichen der Glasmasse des Bauteiis die gewunschte 
Querschnitts-Geometrie unter Anwendung des erfin- 
dungsgemaBen Verfahrens eingestellt wird. Eine 
mechanische Nachbearbeitung des Bauteiis ist in kei- 
nem Fall erforderlich. 

Die Abweichung der Querschnitts-Geometrie von 
der Sollgeometrie des Bauteiis kann durch direktes Ver- 
messen der Bauteil-Geometrie auBerhalb des Verfor- 
mungsbereiches erfolgen, aber auch durch eine 
Messung einer geeigneten Abmessung im Verfor- 
mungsbereich, wenn diese Abmessung mit der endgul- 
tigen Bauteil-Geometrie korrelierbar ist. 

Wesentlich ist, daB bei dem erfindungsgemaBen 
Verfahren die Anforderungen an die Homogenitat des 
Temperaturprofils in der Erhitzungszone relativ gering 
sind. Ungewoilte ViskositatsSnderungen durch StSrun- 
gen des Temperaturprofils in diesem Bereich kOnnen 
leicht kompensiert werden. Dadurch ist es mCglich, 
unter Inkaufnahme solcher Storungen relativ einfache 
und kostengunstige Heizeinrichtungen zum Erweichen 
der Glasmasse einzusetzen, ohne Abstriche an der 
MaBhaltigkeit des Bauteiis hinnehmen zu mussen. 

Von der konkreten Form des Bauteil-Querschnitts 
ist das erfindungsgemaBe Verfahren unabhangig. Es ist 
beispielsweise geeignet zur Herstellung von Rohren, 
Staben oder Fasern. 

Es wird eine Verfahrensweise bevorzugt, bei der 
auf die Glasmasse im Verformungsabschnitt eine Gas- 
strSmung gerichtet wird. Die Glasmasse wird dadurch 
im Verformungsabschnitt gekuhlt und die Viskositat 
iokai erhOht. Dadurch wird die Querschnittsform der 
Glasmasse im Verformungsbereich verandert Eine auf 
den Verformungsabschnitt gerichtete GasstrOmung ISBt 
sich besonders schnell regeln und relativ einfach ein- 
richten. 

Alternativ zu einer Kuhlung kann die Glasmasse im 
Verformungsabschnitt auch lokal erhitzt werden, urn 
eine geeignete Verformung zu erzielen. Bewahrt haben 
sich Verfahrensweisen, bei denen die Glasmasse mit- 
tels eiektrischer Heizeiemerrte, mittels einer Flamme 
oder mittels eines Laserstrahls erhitzt wird. 

In einer weiteren vorteilhaften Verfahrensvariante 


wird die Glasmasse im Verformungsabschnitt mittels 
Hitzeschilden abgeschirmt Die Hitzeschilde, die ein- 
fach zu positionieren sind, wirken im Verformungsab- 
schnitt kuhlend, indem sie den Verformungsabschnitt 
5 vor der Warmestrahlung abschirmen, die von heiBen 
Ofenwandungen ausgeht. 

Besonders bewahrt hat sich eine Verfahrensweise, 
bei der der Verformungsbereich in zwei sich gegenuber- 
liegenden Verformungsabschnitten lokal erhitzt oder 
w gekuhlt wird. Diese Verfahrensweise ist besonders 
geeignet zur Beseitigung oder Verminderung einer Ova- 
litat bei Bauteilen mit kreis- oder ringformigem Quer- 
schnitt. Dabei verlaufen im Falle einer Kuhlung der 
Verformungsabschnitte diese im Bereich der Veriange- 
15 rung der kurzen Hauptachse des Ovals, und im Fall 
einer Erhitzung der Verformungsabschnitte senkrecht 
dazu. 

Vorteilhafterweise wird der Verformungsabschnitt in 
Abhangigkeit von einer festgesteliten zeitlichen Veran- 
20 derung der Querschnitts-Geometrie des Bauteiis uber 
den Umfang des Verformungsbereichs verlagert Diese 
Verfahrensweise ist insbesondere dann zu bevorzugen, 
wenn die Bauteilgeometrie wahrend des Herstellungs- 
prozesses uberwacht und korrigiert wird und wenn in 
25 dessen Verlauf Anderungen der Bauteil-Geometrie zu 
erwarten sind. 

Besonders bewahrt hat es sich, Betrag und Form 
einer Geometrie-Abweichung von der Sollgeometrie 
des Bauteiis zu ermittein und zur Regelung der iokalen 
30 Erhitzung oder Kuhlung im Verformungsabschnitt zu 
verwenden. Dabei wird der ermittelte Betrag der Abwei- 
chung zur Regelung der Starke der Erhitzung bzw. Kuh- 
lung im Verformungsabschnitt, und die ermittelte Form 
der Abweichung zur Positionierung des Verformungsab- 
35 schnittes verwendet. 

Zur Herstellung eines im Querschnitt kreis- oder 
ringformigen Bauteiis wird eine Verfahrensweise bevor- 
zugt, bei der der Durchmesser des Bauteiis uber seinen 
Umfang gemessen wird und aus dem maxima I en und 
40 minimalen MeBwert der Betrag und die Lage der Kreis- 
oder Ringform-Abweichung ermittelt werden, wobei der 
Betrag zur quantitativen Regelung der Erhitzung oder 
der Kuhlung im Verfor mungsabschnitt, und die Lage zur 
Regelung der Positionierung des Verformungsab- 
45 schnitts verwendet wird. Bei der Messung des Durch- 
messer uber den gesamten Bauteil -Umfang kdnnen der 
maximale und der minimale Durchmesserwert, und dar- 
aus die GrdBe und Lage einer Rundheitsabweichung, 
insbesondere einer Ovalitat, ermittelt werden. Die 
so GrOBe der Ovalitat beeinfiuBt die Starke der Kuhlung 
oder Erhitung der Glasmasse im Verformungsabschnitt. 
Die Lage der Ovalitat bestimmt die Lage des Verfor- 
mungsabschnitts bzw. der Verformungsabschnitte. 
Besonders bewahrt hat sich eine Verfahrensweise. 
55 bei der ein Strang mit einem kreisformigen Querschnitt 
aus der erweichten Glasmasse abgezogen wird, wobei 
sich ein Verformungsbereich in Form einer sich in Zieh- 
richtung verjungenden Ziehzwiebel ausbildet. 
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Hinsichtlich der Vorrichtung wird die oben genannte 
Aufgabe erfindungsgemaB dadurch gefost, daB ausge- 
hend von der Vorrichtung gemaB der angegebenen 
Gattung, Heiz- und/oder Kuhlmittel vorgesehen sind, 
die auf mindestens einen Verformungsabschnitt der 5 
sich nur uber einen Teil des Umfangs des Verformungs- 
bereiches erstreckt, lokal einwirken. 

Durch die lokaie Einwirkung der Heiz- und/oder 
Kuhlmittel wird, wie anhand des erfindungsgemaBen 
Verfahrens bereits eriautert, die Viskositat der Glas- w 
masse im Verformungsabschnitt lokal beeinfiuBt. Die 
Heiz- und/oder Kuhlmittel wirken auf den Verformungs- 
abschnitt ein; hierzu kdnnen sie auch von diesem beab- 
standet sein. 

In einer bevorzugten Ausfuhrungsform umfassen is 
die Kuhlmittel eine Gasduse. Aus der Gasduse ausstrd- 
mender Gasstrom wirkt auf den Verformungsabschnitt 
em. Derartige Gasdusen lassen sich besonders einfach 
handhaben und installieren. 

In weiteren bevorzugten AusfOhrungsformen der 20 
Vorrichtung weisen die Heizmittel alternate ein elektri- 
sches Heizelement, einen Brenner oder einen Laser 
auf. 

Besonders einfach gestaltet sich eine Vorrichtung, 
bei der die Kuhlmittel ein Hitzeschild umfassen. ' 25 

Vorteilhafterweise sind die Heiz- und/oder Kuhlmit- 
tel sich paarweise gegenQberliegend ausgebildet. Eine 
derartige Vorrichtung ist besonders geeignet zur Besei- 
tigung von Ovalitaten bei einem Bauteif mit einem kreis- 
oder ringformigen Querschnitt. Dabei hat es sich 30 
besonders bewahrt, die Kuhlmittel mit zwei sich gegen- 
uberliegenden Gasdusen auszubilden. 

Alternativ weisen die Kuhlmittel einen am Umfang 
des Verformungsbereich angeordneten Dusenkranz 
auf, bei dem die einzelnen Dusen fur unterschiedliche 35 
Gasdurchsatze ausgelegt sind. Die Gasdurchsatze 
durch die einzelnen Dusen sind in Abhangigkeit von der 
Gr6Be und Lage der festgestellten Abweichung von der 
Sollgeometrie des Bauteils einstellbar. 

Besonders einfach gestaltet sich eine Vorrichtung, 40 
bei der die Heiz- oder Kuhlmittel innerhalb der Heizein- 
richtung angeordnet sind. 

Insbesondere im Hinbiick auf eine hohe Flexibility 
der Vorrichtung hat es sich als vorteilhaft erwiesen, daB 
die Heiz- und/oder Kuhlmittel in Langsachsenrichtung as 
des Bauteils verschiebbar und in Umfangsrichtung urn 
den Verformungsbereich verstellbar ausgebildet sind. 
Durch die Verschiebbarkeit kann die Position des Ver- 
formungsabschnitts in axialer Richtung verandert wer- 
den. Dadurch ist es auf einfache Weise mdglich, die so 
Starke der Kuhlung bzw. Heizung im Verformungsbe- 
reich zu verandern. Die Verstellbarkeit in Umfangsrich- 
tung ermdglicht die Anpassung der Position des 
Verformungsabschnitt an eine Anderung der Lage oder 
Form einer Abweichung des Bauteiis-Guerschnitts von 55 
seiner Sollgeometrie. Dabei wird eine Ausfuhrungsform 
der Vorrichtung bevorzugt, bei der die Heiz- und/oder 
die Kuhlmittel mit einer Regeeinrichtung verbunden 


sind und ihre Verstellung bzw. Verschiebung in Abhan- 
SS 6inem Re9e,S, ' Snal d6r Re 9eleinrichtung 

Ausfuhrungsbeispiele der Erfindung sind in der 
Zerchnung dargestellt und werden nachfolgend naher 
eriautert In der Zeichnung zeigen im einzelnen in sche- 
matischer Darstellung 

Figur 1 


Figur2 


Figur 3 


Figur 4 


eine Vorrichtung zum Ziehen eines Stabes 
aus einem Zylinder unter Verwendung von 
Gasspullanzen zur lokalen Kuhlung im 
Bereich der Ziehzwiebel, 

die Gasspullanzen bei der Vorrichtung 
gemaB Figur 1 in einem Querschnitt entiang 
der Linie M, in einer vergrSBerten Darstel- 
lung, 

eine Vorrichtung zum Ziehen eines Stabes 
aus einem Zylinder unter Verwendung eines 
Dusenkranzes zur lokalen Kuhlung im 
Bereich der Ziehzwiebel und 

den Dusenkranz bei der Vorrichtung gemaR 
Figur 2 in einem Querschnitt entiang der 
Linie n-n, in einer vergrOBerten Darstellung. 

Bei dem in Figur 1 dargestellten Ausfuhrungsbei- 
spiel der erfindungsgemaBen Vorrichtung ist die 
Bezugsziffer 1 einem elektrisch beheizten, rohrformig 
ausgebildeten und vertikal orientierten Ofen zugeord- 
net. Der Ofenraum 2 hat einen Innendurchmesser von 
ca. 25 cm. 

Von der unteren Ofenseite 3 erstreckt sich eine 
Gasspullanze 4 in den Ofenraum 2. Die Gasspullanze 4 
weist zwei sich im Ofenraum 2 gegenuberliegende Gas- 
dusen 5 auf, die auBerhalb des Ofenraumes 2 uber eine 
Gaszuleitung 6 mit einem regelbaren StrOmungsmeB- 
gerat 7 verbunden sind. Die in den Ofenraum 2 hinein- 
ragenden Teile, wie die Gasdusen 5 und die 
Gaszuleitung 6 bestehen aus einem temperaturbestan- 
digen Werkstoff. 

Die Gasspullanze 4 wird mittels einer Positionier- 
einrichtung 8 gehaften. Mittels der Positioniereinrich- 
tung 8 ist die Gasspullanze 4 sowohl in vertikaler 
Richtung verschiebbar, als auch mit einem Teilkreis von 
ca. 180 0 urn die Mittelachse 11 rotierbar. Die Positio- 
niereinrichtung 8 ist mit einer Regeleinrichtung 9 ver- 
bunden. 

Im Bereich unterhalb des Ofenraumes 2 ist ein 
DurchmessermeBgerat 10 vorgesehen, das urn einen 
Teilkreis von ca 180 0 urn die Mittelachse 1 1 schwenk- 
bar ist. 

Nachfolgend wird das erfindungsgemaBe Verfah- 
ren anhand Figur 1 naher eriautert: 

Mittels einer (in der Figur 1 nicht dargestellten 
Zufuhreinrichtung) wird dem Ofen 1 von oben ein in ver- 
tikaler Ausrichtung gehaltener Quarzglas-Zylinder 12 
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kontinuierlich zugefuhrt. Der Quarzglas-Zylinder 12 
weist einen AuBendurchmesser von ca. 15 cm auf. Er 
wird im Ofenraum 2 von dem unteren Ende beginnend 
kontinuierlich auf eine Temperatur ca. 2200 °C erhitzt. 
Aus dem erweichten Bereich des Quarzglas-Zylinders 
12 wird mittels einer (in der Figur 1 ebenfalls nicht dar- 
gesteilten) Abzugseinrichtung ein Stab 13 kontinuierlich 
abgezogen, der einen AuBendurchmesser von ca. 3 cm 
aufweist. Beim Abziehen des Stabes 13 bildet sich zwi- 
schen dem Zylinder 12 und dem Stab 13 ein Verfor- 
mungsbereich aus erweichtem Quarzglas in Form einer 
Ziehzwiebel 14 aus. im Bereich der Ziehzwiebel 14 ist 
die erweichte Quarzglasmasse plastisch verformbar. 
Die Anordnung der Gasdusen 5 in vertikaler Richtung 
wird mittels der Positioniereinrichtung 8 so vorgenom- 
men, daB sie sich im Bereich der Ziehzwiebel 1 4 gegen- 
uberliegen. Dabei wird ein Abstand der Gasdusen 5 von 
der Ziehzwiebel 14 von etwa 10 mm eingestellt 

Die Querschnitts-Geometrie des Stabes 13 wird 
mittels des DurchmessermeBgerates 10 ermittelt, 
wobei dieses den AuBendurchmesser des Stabes 13 
uber dessen Umfang miBt Aus dem maximalen und 
dem minimalen Wert fur den AuBendurchmesser wird 
der Betrag und die Position einer Rundheitsabweichung 
oder einer Ovalitat des Stabes 13 ermittelt. 

In Abhangigkeit von dem Betrag der Rundheitsab- 
weichung wird ein Kuhlgasstrom 17 durch die Gasdu- 
sen 5 mittels des StrdmungsmeBgerates 7 eingestellt. 
Das StromungsmeBgerat 7 und die Gasdusen 5 sind fiir 
einen Kuhlgasstrom 1 7 zwischen 0 und 20 l/min ausge- 
legt. Als Kuhlgas wird Stickstoff verwendet. 

Gleichzeitig wird aufgrund der ermittelten Lage des 
kleinsten Stab-AuBendurchmessers die Positionierung 
der Gasdusen 5 am Umfang der Ziehzwiebel 14 mittels 
der Regeleinrichtung 9 geregelt. Die Regelung beruht 
darauf, daB die Geometrie der Ziehzwiebel 14 sich auf 
den Stab 13 abbildet. Beispielsweise werden im Fall 
einer Ovalitat des Stabquerschnitts die Gasdusen 5 auf 
die Lage des kleinsten Stab-AuBendurchmessers posi- 
tioniert. Sie liegen sich dann in der Veriangerung der 
kurzeren Hauptachse des Ovals, projiziert auf den 
Bereich der Ziehzwiebel 14, gegenuber. 

Diese Positionierung der Gasdusen ist auch aus 
der Schnittdarstellung gemaG Figur 2 ersichtiich. Die 
Ziehzwiebel 14 weist einen ovalen Querschnitt auf. Die 
lange Hauptachse des Ovals ist mit der Bezugsziffer 1 5, 
die kurze Hauptachse mit der Bezugsziffer 16 gekenn- 
zeichnet. Die Gasdusen 5 sind so positioniert, daB der 
Kulgasstrom 17 in erster Linie in Richtung auf die kurze 
Hauptachse 16 gerichtet wird. Durch den Kuhlgasstrom 
17 wird die Ziehzwiebel 14 in zwei sich gegenuberlie- 
genden Verformungsabschnitten 18, deren Lage in der 
Figur 2 durch eine unterschiedliche Schraffur in den 
Randbereichen des Ovals schematisch angedeutet ist, 
gekuhlt Somit wird in den Verformungsabschnitten 18 
die Viskositat des Guarzglases erh6ht, und dadurch die 
Ovalitat der Ziehzwiebel 1 4 - und damit die Ovalitat des 
Stabes 13 - vermindert oder beseitigt. 


Die Starke des Kuhlgasstromes 1 7 wird mittels des 
StromungsmeBgerates 7 eingestellt. Je starker der 
Kuhlgasstromes 1 7 eingestellt wird, umso schneller und 
starker erfolgt die gewunschte Verformung im Bereich 

5 der Ziehzwiebel 14. Nach der Beseitigung zeitweilig 
auftretender StOrungen wahrend des Ziehens kann der 
Kuhlgasstromes 1 7 wieder abgestellt werden. Fur die 
Kompensation perman enter Stdrungen, beispielsweise 
aufgrund eines inhomogenen Temperaturprofils im 

10 Ofenraum 2, wird der Kuhlgasstromes 1 7 kontinuierlich 
aufrechterhalten. 

Sofern in den Figuren 3 und 4 identische Bezugs- 
zeichen wie in den Figuren 1 und 2 verwendet werden, 
so sind die damit gekennzeichneten Bauteile oder 

is Bestandteile der erfindungsgemaBen Vorrichtung gleich 
oder aquivalent zu denjenigen, wie sie anhand der Aus- 
fuhrungsform gemaB den Figuren 1 und 2 fur diese 
Bezugszeichen bereits eriautert word en sind. 

Bei der Ausfuhrungsform der erfindungsgemaBen 

20 Vorrichtung gemaB Figur 3 ist anstelle der Gasspul- 
lanze ein DOsenkranz 19 vorgesehen. Der Dusenkranz 
19 umschlieBt die Ziehzwiebel 14 ringfoYmig in einem 
Abstand von ca. 15 mm. Am Innenumfang des Dusen- 
kranzes 19 sind insgesamt acht Dusen 20 gleichmaBig 

25 verteilt angeordnet. Diese sind auf die Ziehzwiebel 14 
gerichtet, wie dies aus der Schnittdarstellung gemaB 
Figur 4 ersichtiich ist. Die Dusen 20 des Dusenkranzes 
19 sind getrennt voneinander hinsichtlich Gasdurchsatz 
regelbar. Hierzu ist jede Duse 20 mit einer Gasleitung 

30 21 versehen, die jeweils nach oben aus dem Ofenraum 
2 herausgefuhrt werden. Jede der Gasleitung en 21 ist 
mit einem regelbaren Gas-StromungsmeBgerat 7 ver- 
bunden. Selbstverstandlich ware es auch mogiich, die 
Gasleitungen 21 nach unten aus dem Ofenraum 2 her- 

35 auszufuhren. 

Nachfolgend wird das erfindungsgemaBe Verfah- 
ren anhand den Figuren 3 und 4 naher eriautert: 

Mittels einer (in der Figur 3 nicht dargestellten 
Zufuhreinrichtung) wird dem Ofen 1 von oben ein in ver- 

40 tikaler Ausrichtung gehaltener Quarzglas-Zylinder 12 
kontinuierlich zugefuhrt. Der Quarzglas-Zylinder 12 
weist einen AuBendurchmesser von ca. 15 cm auf. Er 
wird im Ofenraum 2 von dem unteren Ende beginnend 
kontinuierlich auf eine Temperatur ca. 2200 °C erhitzt. 

45 Aus dem erweichten Bereich des Quarzgias-Zylinders 
12 wird mittels einer (in der Figur 1 ebenfalls nicht dar- 
gestellten) Abzugseinrichtung ein Stab 13 kontinuierlich 
abgezogen, der einen AuBendurchmesser von ca 3 cm 
aufweist. Beim Abziehen des Stabes 13 bildet sich zwi- 

so schen dem Zylinder 12 und dem Stab 13 ein Verfor- 
mungsbereich aus erweichtem Quarzglas in Form einer 
Ziehzwiebel 14 aus. Im Bereich der Ziehzwiebel 14 ist 
die erweichte Quarzglasmasse plastisch verformbar. 
Zufuhrgeschwindigkeit, Abzugsgeschwindigkeit und 

55 Ziehtemperatur werden so aufeinander abgestimmt, 
daB sich die Ziehzwiebel 14 im Bereich des Dusenkran- 
zes 19 ausbildet bzw, der Dusenkranz 19 wird auf etwa 
den mittleren Bereich der Ziehzwiebel 14 positioniert. 
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Die Querschnitts-Geometrie des Stabes 13 wird 
mitteis des DurchmessermeBgerates 10 ermittelt, 
wobei dieses den AuBendurchmesser des Stabes 13 
Dber dessen Umfang miBt Aus dem maximalen und 
dem minimalen Wert fur den AuBendurchmesser wird 5 
der Betrag und die Position einer Rundheitsabweichung 
oder einer Ovalitat des Stabes 13 ermittelt. 

Der Gasdurchsatz durch die einzelnen Dusen 20 
wird in Abhangigkeit vom Betrag der Rundheitsabwei- 
chung mitteis des StrdmungsmeBgerates 7 geregelt 10 
Die jeweiligen StrCmungsmeBgerate 7 und die Dusen 
20 sind fur einen Kuhlgasstrom 17a, 17b zwischen 0 
und 20 l/min ausgelegt. Als Kuhigas wird Helium ver- 
wendet. 

Gieichzeitig wird aufgrund der ermitteiten Lage des 15 
kleinsten Stab-AuBendurchmessers das Verhaitnis der 
GasstrOmungen durch die einzelnen Dusen 20 zueinan- 
der bestimmt. Im Fall einer Ovalitat des Stabquer- 
schnitts, wie anhand Figur 4 dargestelft, wird der Haupt- 
Kuhlgasstrom 17a auf der Seite des kleinsten Stab- 20 
AuBendurchmessers erzeugt. Im Bereich der Ziehzwie- 
bel 14 entspricht dies der Veriangerung der kurzen 
Hauptachse 1 6 des Ziehzwiebel -Ovals. Liegt die kurze 
Hauptachse 1 6 zwischen zwei benachbarten Dusen 20, 
so wird der Kuhlgasstrom zwischen diesen Dusen 20 25 
entsprechend dem Verhaitnis ihres Abstandes zur kur- 
zen Hauptachse 16 aufgeteiit. 

Beispielsweise weist die Ziehzwiebel 14 einen ova- 
len Guerschnitt auf, wie er aus der Schnittdarstellung 
gemaB Figur 4 ersichtlich ist. Der Haupt-Kuhlgasstrom 30 
17a ist dann in Richtung auf die kurze Hauptachse 16 
gerichtet. Im Ausfuhrungsbeispiel liegen sich die den 
Haupt-Kuhlgasstrom 17a erzeugenden Dusen 20 bei- 
derseits des Ovals in der Veriangerung der kurzen 
Hauptachse 1 6 gegenuber. Mitteis der dazu benachbar- 35 
ten Dusen 20 wird jeweils ein schwacherer Neben- Kuhl- 
gasstrom 17b auf die Ziehzwiebel gerichtet, wahrend 
durch die in der Veriangerung der langen Hauptachse 
15 angeordneten Dusen 20 uberhaupt kein Kuhlgas- 
strom auf die Ziehzwiebel 1 4 geleitet wird. 40 

Durch den Kuhlgasstrom 17a, 17b wird die Zieh- 
zwiebel 14 in zwei sich gegenuberiiegenden Verfor- 
mungsabschnitten 18a, deren Lage in der Figur 2 durch 
eine unterschiedliche Schraffur in den Randbereichen 
des Ovals schematisch angedeutet ist, gekuhlt. Durch 45 
die Kuhlung wird die anhand Figur 1 und 2 naher eriau- 
terte Formanderung bewirkt; das bedeutet, die Ovalitat 
des Stabes 13 wird werkzeugfrei beseitigt. 

Patentanspriiche so 

1. Verfahren zur Herstellung eines zylinderfdrmigen 
Bauteils aus Glas, durch ZufGhren einer Glas- 
masse zu einer Erhitzungszone, Erweichen der 
Glasmasse in der Erhitzungszone, kontinuierliches 55 
Verformen der erweichten Glasmasse zu dem Bau- 
teil unter Ausbildung eines Verformungsbereiches, 
innerhalb dessen die erweichte Glasmasse pla- 


stisch verformbar ist, und Ermitteln der Quer- 
schnitts-Geometrie des Bauteils, dadurch 
gekennzeichnet, daB in Abhangigkeit von einer 
festgestellten Abweichung der Querschnitts-Geo- 
metrie von einer Sollgeometrie des Bauteils (12), 
die erweichte Glasmasse in mindestens einem Ver- 
formungsabschnitt (18; 18a), der sich nur uber 
einen Teil des Umfangs des Verformungsbereichs 
(14) erstreckt, lokal erhitzt oder gekuhlt wird. 

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich- 
net, daB auf die Glasmasse im Verfbrmungsab- 
schnitt (18; 18a) eine Gasstromung (17; 17a; 17b) 
gerichtet wird. 

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich- 
net, daB die Glasmasse im Verformungsabschnitt 
(18; 18a) mitteis elektrischer Heizelemente, mitteis 
einer Flamme oder mitteis eines Laserstrahls 
erhitzt wird. 

4. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich- 
net, daB die Glasmasse im Verformungsabschnitt 
(18; 18a) mitteis Hitzeschilden abschirmt wird. 

5. Verfahren nach einem der vorhergehenden AnsprO- 
che, dadurch gekennzeichnet, daB der Verfor- 
mungsbereich (14) in zwei sich gegenuber- 
iiegenden Verformungsabschnitten (18; 18a) lokal 
erhitzt oder gekuhlt wird. 

6. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspru- 
ch e, dadurch gekennzeichnet, daB der Verfor- 
mungsabschnitt (18; 18a) in Abhangigkeit von einer 
festgestellten zeitlichen Veranderung der Quer- 
schnitts-Geometrie des Bauteils (12) uber den 
Umfang des Verformungsbereichs (14) verlagert 
wird. 

7. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspru- 
che, dadurch gekennzeichnet, daB Betrag und 
Lage einer Geometrie-Abweichung von der Soll- 
geometrie ermittelt und zur Regelung der lokalen 
Erhitzung oder Kuhlung im Verformungsabschnitt 
(18; 18a) verwendet werden. 

8. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspru- 
che, dadurch gekennzeichnet, daB bei einem im 
Querschnitt kreis- oder ringfOrmigen Bauteil (12), 
dessen Durchmesser uber seinen Umfang gemes- 
sen wird und aus dem maximalen und minimalen 
MeBwert der Betrag und die Lage der Kreis- oder 
Ringform-Abweichung ermittelt wird, wobei der 
Betrag zur quantitativen Regelung der Erhitzung 
oder der Kuhlung im Verformungsabschnitt (18; 
18a), und die Lage zur Regelung der Positionierung 
des Verformungsabschnitts (18; 18a) verwendet 
wird. 
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9. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspru- 
che, dadurch gekennzeichnet, da(3 ein Strang (13) 
mit einem kreisfdrmigen Querschnitt aus der 
erweichten Glasmasse abgezogen wird, wobei sich 
ein Verformungsbereich in Form einer sich in Zieh- 5 
richtung verjungenden Ziehzwiebel (14) ausbildet. 

10. Vorrichtung zur DurchfOhrung des Verfahrens nach 
einem der vorhergehenden Anspruche, mit einer 
Zufuhreinrichtung, einer Heizeinrichtung und einer 
Abzugseinrichtung, wobei der Heizeinrichtung mit- 
teis der Zufuhreinrichtung kontinuierlich eine Glas- 
masse zugefuhrt, darin erweicht und aus der 
erweichten Glasmasse mittels der Abzugseinrich- 
tung unter Ausbildung eines Verformungsbereiches 
das Bauteil geformt wird, dadurch gekennzeichnet, 
daG Heiz- und/oder Kuhlmittel (4; 19) vorgesehen 
sind, die auf mindestens einen Verformungsab- 
schnitt (18; 18a), der sich nur uber einen Teilum- 
fang des Verformungsbereiches (14) erstreckt, 
lokal einwirken. 

11. Vorrichtung nach Anspruch 10, dadurch gekenn- 
zeichnet, daf3 die Kuhlmittel (4; 19) eine Gasduse 
(5; 20) umfassen. 

12. Vorrichtung nach Anspruch 10, dadurch gekenn- 
zeichnet, daG die Heizmittel ein elektrisches Heize- 
lement, einen Brenner oder einen Laser umfassen. 

30 

13. Vorrichtung nach Anspruch 10, dadurch gekenn- 
zeichnet, daG die Kuhlmittel ein Hitzeschild umfas- 
sen. 

14. Vorrichtung nach einem der Anspruche 10 bis 13, 35 
dadurch gekennzeichnet, daG die Heiz- und/oder 
Kuhlmittel sich paarweise gegenuberliegend aus- 
gebildet sind. 

15. Vorrichtung nach Anspruch 14 und einem der 40 
Anspruche 10 oder 1 t dadurch gekennzeichnet, 
daG die Kuhlmittel (4; 19) zwei sich gegenuberlie- 
gende Gasdusen (5; 20) aufweisen. 

1 6. Vorrichtung nach Anspruch 1 0, 1 1 oder 1 5, dadurch 45 
gekennzeichnet, da3 die Kuhlmittel einen am 
Umfang des Verformungsbereich (14) angeordne- 

ten Dusenkranz (19) aufweisen, bei dem die einzel- 
nen Dusen (20) fur unterschiedliche Gasdurch- 
satze ausgelegt sind 50 

17. Vorrichtung nach einem der Anspruche 10 bis 16, 
dadurch gekennzeichnet, daG die Heiz- und/oder 
Kuhlmittel (4; 19) innerhalb der Heizeinrichtung (1) 
angeordnet sind. 55 

18. Vorrichtung nach einem der Anspruche 10 bis 17, 
dadurch gekennzeichnet, daG die Heiz- und/oder 


Kuhlmittel (4; 19) in LSngsachsenrichtung des Bau- 
teils (12) verschiebbar und in Umfangsrichtung urn 
den Verformungsbereich (14) verstellbar ausgebil- 
det sind. 


19. Vorrichtung nach Anspruch 18, dadurch gekenn- 
zeichnet, daG die Heiz- und/oder Kuhlmittel (4; 19) 
mit einer Regel ein richtung (9) verbunden und in 
Abhangigkeit von einem Regelsignal der Regelein- 
10 richtung (9) in Ungsachsenrichtung des Bauteils 
(12) verschiebbar und in Umfangsrichtung urn den 
Verformungsbereich (14) verstellbar ausgebildet 
sind. 

15 


20 


25 
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